Ministerio Publico dela Defensa
1983/2023 - 40 afios de democracia

Resolucion DGN

Numero: RDGN-2023-401-E-MPD-DGN#MPD

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 11 de Abril de 2023

Referencia: EX-2022-00073171-MPD-DGAD#MPD

VISTO: El expediente EX-2022-00073171-MPD-DGAD#MPD, la“Ley Organica del Ministerio Publico de
la Defensa N° 27.149” (en adelante LOMPD), el “Régimen para la Adquisicion, Enajenacién y Contratacion
de Bienes y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante RCMPD) y el “Pliego Unico de
Bases y Condiciones del Ministerio Publico de la Defensa” (en adelante PCGMPD) -ambos aprobados por
RDGN-2019-1484-E-MPD-DGN#MPD y modificatorias-, € “Manual de Procedimientos para la
Adquisiciéon, Enajenacion y Contratacion de Bienes y Servicios del Ministerio Publico de la Defensa”
aprobado por Resolucion DGN N° 980/11 (en adelante “Manual”), el “Pliego de Bases y Condiciones
Particulares’ (en adelante PBCP) y el “Pliego de Especificaciones Técnicas’ (en adelante PET) -ambos
aprobados por RDGN-2022-1474-E-MPD-DGN#MPD-, y demés normas aplicables; y

CONSIDERANDO:

|. Que en el expediente de referencia tramitala Licitacion Pablica N°© 25/2022, tendiente a la contratacion de
una empresa que realice lalimpieza de vidrios de diversos edificios de este Ministerio Publico de la Defensa.

En este estado, corresponde que se analice €l procedimiento desarrollado a la luz de las disposiciones
aplicables, como asi también el criterio de adjudicacién propiciado por |os érganos intervinientes.

En consecuencia, se torna necesario que, en forma previa, se realice una breve descripcion de los
antecedentes que sirven de base al acto que se pretende.

I.1. Mediante RDGN-2022-1474-E-MPD-DGN#MPD, del 5 de octubre de 2022 (RS-2022-00078284-M PD-
DGN#MPD), se aprobaron €l PBCP, € PET y los Anexos correspondientes y se llamé a Licitacion Publica
tendiente a la contratacion de una empresa que realice la limpieza de vidrios de diversos edificios de este
Ministerio Publico de la Defensa, por la suma estimada de pesos cuatro millones trescientos veinte mil ($
4.320.000,00).

|.2. Dicho Ilamado fue difundido de conformidad con lo estipulado en los articulos 58, incisos @) y €); 60 y



62 del RCMPD y en €l articulo 8 del “Manual”.

|.3. Del Acta de Apertura N° 60/2022, del 8 de noviembre de 2022 -confeccionada de conformidad con las
disposiciones del articulo 78 del RCMPD- (I1F-2022-00090426-MPD-DGAD#MPD), surge que se
presentaron cuatro (4) firmas del rubro a saber: 1) “UADEL S.R.L.", 2) “DOMIN SERVICIOS
GENERALESS.R.L.”, 3) “ARROW SERVICIOSSR.L." y 4) “GRUB SA.".

|.4. A su turno, el Departamento de Compras y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios,
conforme lo estipulado en € articulo 80 del RCMPD y en d articulo 14 del “Manual” (IF-2022-00092659-
MPD-DGAD#MPD).

1.5. Luego, tomaron intervencion, la Oficina de Administracion General y Financiera, el Departamento de
Arquitectura -en su calidad de 6rgano con competencia técnica-, y la Asesoria Juridica, y se expidieron en el
marco de sus respectivas competencias.

1.5.1. Asi, mediante Informe | F-2022-00093816-M PD-SGAF#MPD, la Oficina de Administracion General y
Financiera se expidi6 en torno ala conveniencia de los precios ofrecidos por |as firmas oferentes.

En este sentido, sefialé que “...las ofertas N° 1 y N° 4 exceden el presupuesto estimado, se consideran
econdmicamente inconvenientes’.

1.5.2. Luego, € Departamento de Arquitectura se expidio en el ambito de su competencia y mediante
Informe 1F-2022-00103018-MPD-DGAD#MPD degj6 asentado que “...l1a oferta presentada por la firma *
ARROW SERVICIOS SRL’ (oferta N° 3 - |F-2022-90720-MPD-DGAD#MPD) cumple técnicamente seguin
lo solicitado en el PET” (el resaltado pertenece al texto origina).

1.5.3. En lo que respecta ala Asesoria Juridica, es dable sefidlar que se expidié de consuno con o establecido
en el articulo 80 del RCMPD y en € articulo 14 del “Manua” y, mediante dictamenes | F-2022-00077487-
MPD-AJMPD, |F-2022-00102410-MPD-AJ#MPD e 1F-2023-00001058-MPD-AJ#¥MPD, vertio una serie
de valoraciones respecto de |os siguientes aspectos:

i) El procedimiento de seleccion del contratista articulado;
ii) Lalegalidad de la documentacién presentada por el oferente.

1.5.4. A lo expuesto debe afadirse que se encuentra agregada al expediente de referencia la constancia de
habilidad fiscal de fecha 8 de marzo del corriente, que da cuenta de que la firma “ARROW SERVICIOS
S.R.L.” no registra deuda tributaria/previsional en la etapa procedimental de preadjudicacion de oferta (1F-
2023-00012498-M PD-DGAD#MPD).

Asimismo, se ha constatado que la firma aludida no se hayaincorporada en el REPSAL (IF-2023-00012500-
MPD-DGAD#MPD).

|.6. Posteriormente, y en atencion al orden de turnos establecido en e articulo 81 del RCMPD, las
actuaciones fueron remitidas ala Comision de Preadjudicaciones N° 2.



Dicho organo -debidamente conformado- elaboro e dictamen de Preadjudicacion ACTFC-2023-3-E-MPD-
CPRE2#MPD, del 10 de marzo de 2023, en los términos del articulo 87 del RCMPD vy del articulo 15 del
“Manual”.

1.6.1. En primer lugar, se expidi6 respecto de la admisibilidad de las propuestas presentadas por las firmas
oferentes y -sobre la base de las consideraciones efectuadas por €l 6rgano con competencia técnica, como asi
también por el drgano de asesoramiento juridico- sefialé lo siguiente:

i) “Se encuentran agregados a las presentes los informes producidos por la Asesoria Juridica. De alli se
desprende que la oferta N° 2 no ha dado cumplimiento a lo requerido en e pliego de bases y condiciones en
tanto no ha cotizado el renglén N° 2 de la presente, siendo que € propio establece la adjudicacion a un
oferentey el deber de cotizar todos |os renglones”.

i) “Asimismo, la Administracion General ha puesto de manifiesto que las ofertas Nros. 1 y 4 resultan
inconvenientes en razén de los montos ofertados que superan ampliamente el estimado para la presente
licitacion”.

iii) “Por otra parte, respecto de la oferta N° 3 el Departamento de Arquitectura informo gque la misma
cumple con lo solicitado en el pliego de especificaciones técnicas’.

|.6.2. En base alas conclusiones descriptas precedentemente, preadjudico la presente contratacion ala firma
“ARROW SERVICIOS S.R.L.” (Oferente N° 3) por la suma de pesos cuatro millones quinientos noventa y
nueve mil trescientos ochentay ocho con 92/100 ($ 4.599.388,92).

|.7. El acta de preadjudicacion fue notificada a los oferentes (IF-2023-00014090-M PD-DGAD#MPD),
publicada en €l Boletin Oficial de la Republica Argentina (1F-2023-00014057-MPD-DGAD#MPD), en la
pagina web de este Ministerio Publico de la Defensa (IF-2023-00014068-MPD-DGAD#MPD) y en la
cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de Compras y Contrataciones (conforme informe IF-
2023-00015492-MPD-DGAD#MPD), dando asi cumplimiento al régimen de publicidad y difusion
establecido en los articulos 92, 93 y 94 del RCMPD vy del articulo 16 del “Manual”.

1.8. Por ultimo, € Departamento de Compras y Contrataciones -mediante correo electronico de fecha 5 de
abril de 2023 (embebido a dictamen juridico que antecede a la emision del presente acto administrativo)-
degjé constancia de que no se produjeron impugnaciones a presente tramite a vencimiento del plazo
establecido en el Ultimo parrafo del articulo 94 del reglamento aludido y lo dispuesto en el articulo 17 del
“Manual”, dando asi cumplimiento al régimen de publicidad y difusion establecido en los articulos 92, 93 y
94 del RCMPD y €l articulo 16 del “Manual”.

Asimismo, propuso que se adjudique el presente requerimiento en el sentido sugerido por la Comision de
Preadjudicaciones N° 2 (IF-2023-00015492-MPD-DGAD#MPD y constancia embebida a dictamen juridico
gue antecede alaemision del presente acto administrativo).

Por otra parte, en igual fecha procedié a incorporar € Alta de Beneficiario de la firma “ARROW
SERVICIOS S.R.L.” (Cf. correo electronico de fecha 4 de abril de 2023 y constancia embebidos al dictamen
juridico que precede ala emision del presente).



1.9. En tal contexto, tomd intervencién la Oficina de Administracion Genera y Financiera, quien no formulo
objeciones respecto a criterio propiciado por € Departamento de Compras y Contrataciones (IF-2023-
00015661-M PD-SGAF#MPD).

1.10. A lo expuesto, debe afiadirse que oportunamente el Departamento de Presupuesto expresd, mediante
informe presupuestario 1F-2023-00012643-MPD-DGAD#MPD, del 9 de marzo de 2023, que existe
disponibilidad presupuestaria, en el presente gercicio fiscal, a nivel de fuente de financiamiento para
afrontar el gasto demandado.

Por €llo, y en virtud de lo dispuesto en € articulo 4 del “Manual”, imputd y afect6 la suma de pesos cuatro
millones quinientos noventa y nueve mil trescientos ochenta y ocho con 92/100 ($ 4.599.388,92) de la
siguiente manera: i) la suma de pesos tres millones ochocientos treinta y dos mil ochocientos veinticuatro
con 10/100 ($ 3.832.824,10) a ejercicio 2023; y ii) la suma de pesos setecientos sesenta'y seis mil quinientos
sesenta y cuatro con 82/100 ($ 766.564,82), tal y como se desprende de la constancia de afectacion
preventiva N° 12 del gjercicio 2023 -estado autorizado- (embebido en el documento aludido).

Finalmente, dej6 asentado que el informe aludido reemplaza al |F-2022-00105783-MPD-DGAD#MPD.

II. Descriptos que fueran los antecedentes que sirven de base a presente acto administrativo, corresponde
adentrarse en el aspecto relativo ala sustanciacion del presente procedimiento de seleccion del contratista.

Ello exige que, de modo preliminar, se traigan a colacion las valoraciones vertidas -en el marco de sus
respectivas competencias- por el Departamento de Compras y Contrataciones, la Oficina de Administracion
General y Financieray la Asesoria Juridica.

I1.1. Asi las cosas, debe tenerse presente que el Departamento de Compras 'y Contrataciones y la Oficina de
Administracién General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado.

I1.2. Por su parte, el 6rgano de asesoramiento juridico destaco -en la intervencion que precede a la emision
del presente acto administrativo- que € procedimiento de seleccién desarrollado no resultaba pasible de
observacion juridica alguna puesto que fue realizado de conformidad con los procedimientos reglamentarios
previstos para la presentacion de ofertas, su posterior aperturay el correspondiente andlisis de los requisitos
de admisibilidad, como asi también su valoracién y consecuente adjudicacion a la propuesta mas
conveniente.

Afiadié que se respetaron integramente los principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los
procedimientos de seleccién del co-contratista.

11.3. En base a lo expuesto en los apartados que anteceden es dable arribar a la conclusion de que se han
respetado las normas aplicables ala Licitacion Publica N° 25/2022.

II1. Formuladas que fueran las consideraciones pertinentes respecto del procedimiento de seleccién
articulado, corresponde entonces abocarse a tratamiento de |os criterios de desestimacion propiciados por la
Comision de Preadjudicacion N° 2.

I11.1. Las propuestas presentadas por las firmas“UADEL S.R.L.” (Oferente N° 1) y “GRUB S.A.” (Oferente



N° 4) fueron desestimadas por la Comision de Preadjudicaciones interviniente con fundamento en que los
precios ofrecidos resultan inconvenientes, desde la perspectiva econémica, para satisfacer las necesidades de
este Ministerio Publico de la Defensa.

Para arribar a tal conclusion tuvo en cuenta las valoraciones oportunamente vertidas por la Oficina de
Administracion Genera y Financiera.

[11.1.1. La causa de desestimacion bajo andlisis fue objeto de vaoracién por parte del 6rgano de
asesoramiento juridico en dictamenes juridicos 1F-2022-00102410-MPD-AJ#MPD e |F-2023-00001058-
MPD-AJ#MPD.

En taes oportunidades degjé asentado, de modo preliminar, que las cuestiones de indole
econdmicalfinanciera, como asi también de oportunidad, mérito o conveniencia, exceden las competencias
del 6rgano de asesoramiento.

Sefialado ello expresd que “...las valoraciones efectuadas por la Oficina de Administracion General y
Financiera se sustentan en las circunstancias facticas y constancias que surgen del presente expediente...”,
motivo por e cual no existian objeciones que formular a respecto, puesto que €l criterio plasmado lucia
razonable.

[11.1.2. Por ello, corresponde que se desestimen las ofertas presentadas por las firmas “UADEL S.R.L.”
(Oferente N°1) y “GRUB S.A.” (Oferente N° 4).

I11.2. La propuesta presentada por la firma “DOMIN SERVICIOS GENERALES SR.L.” (Oferente N° 2)
fue desestimada por la Comisién de Preadjudicaciones interviniente con fundamento en que no cotiza el
renglon N° 2 solicitado en los Pliegos. Sobre el particular corresponde plasmar una serie de consideraciones.

[11.2.1. La causal de desestimacion bajo andisis fue objeto de valoracion por parte del 6rgano de
asesoramiento juridico en dictamenes juridicos 1F-2022-00102410-MPD-AJ#MPD e 1F-2023-00001058-
MPD-AJMPD.

Sobre la base de tal circunstancia recordd que e pliego de bases y condiciones constituye la ley de la
licitaciéon (y del contrato que eventualmente se celebre) donde se establecen, ademés de los bienes y/o
servicios requeridos, los derechos y obligaciones del oferente, del eventual adjudicatario y de este Ministerio
Publico de la Defensa.

En tal sentido, enfatizé que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en forma reiterada que “
...Laley delalicitacion o ley del contrato es el pliego donde se especifican el objeto de la contratacion y los
derechos y obligaciones del licitante, los oferentes y del adjudicatario” (Fallos 308:618; 316:382; entre
otros).

En tal orden de ideas, aseverd que e Pliego de Bases y Condiciones Particulares aprobado por RDGN-2022-
1474-E-MPD-DGN#MPD -que rige el presente procedimiento de selecciéon del contratista- estipula en su
articulo 9 -Forma de Cotizacién- que “ Se deberan cotizar la totalidad de los renglones’.

Sin embargo, hizo hincapié en que €l presente oferente no cotiza el renglon N° 2 solicitado en los Pliegos



(ver @ documento |F-2022-00090785-MPD-DGAD#MPD), circunstancia que conlleva a que la oferta
elaborada por la firma contenga apartamientos de indole sustancial con relacion a las normas que rigen la
presente contratacion, que la tornan inadmisible y, ademés, impiden que eventualmente pueda serle
adjudicado € requerimiento.

111.2.2. Efectuadas tales apreciaciones, trgjo a colacion que -conforme se desprende de los articulos 70 del
RCMPD, 18 del PCGMPD y 6 del PBCP- la presentacion de la propuesta técnico-econdémica implica, de
parte del oferente, el conocimiento y aceptacion de las clausulas que rigen €l [lamado a contratacion.

En consonancia con e desarrollo plasmado, sostuvo que la cuestion atinente a la cotizacién -al menos en las
condiciones propiciadas por € presente oferente- constituye un aspecto sustancial cuyo apartamiento no
permite su subsanacion posterior.

Sefialado ello, degjé asentado que el RCMPD en su articulo 76 establece expresamente que “ Serén objeto de
desestimacion sin mas tramite aquellas ofertas que encuadren en 10s supuestos previstos en los siguientes
incisos. (...) k) Contuvieren clausulas que se opongan a las normas que rigen la contratacion”. Dicha causal
se halla prevista también en el articulo 29, inciso k) del PCGMPD.

De lo contrario se configurarian sendas afectaciones a articulo 76, Ultimo parrafo, del RCMPD, que
garantiza €l derecho de los oferentes a que se les confierala posibilidad de subsanar sus deficiencias solo en
aguellos supuestos en que “Los errores que no afecten elementos esenciales del contrato...”, como asi
también al articulo 20 del PCGMPD, en la medida en que solo habilita a Departamento de Compras y
Contrataciones a intimar a la firma oferente a que subsane sus defectos formales, a condicion de que*...no
perjudiquen aspectos sustanciales de la oferta...”.

111.2.3. Sobre la base de o expuesto, y teniendo en consideracion el efecto que conlleva la presentacion de
las ofertas, conforme lo dispuesto en el articulo 70 del RCMPD, en €l articulo 18 del PCGMPD vy en €l
articulo 6 del PBCP, corresponde desestimar |a propuesta elaborada por el presente oferente, puesto que
encuadra dentro de las previsiones de desestimacion contempladas en el articulo 76, inciso k), del RCMPD,
y en € articulo 29, inciso k), del PCGMPD.

V. Lo expuesto precedentemente torna conducente adentrarse en el aspecto relativo a la adjudicacién del
presente procedimiento alafirma“ARROW SERVICIOS S.R.L.” (Oferente N° 3), motivo por € cual cuadra
formular las siguientes val oraciones.

IV.1. El Departamento de Arquitectura -6rgano con competencia técnica- expresd que la propuesta
presentada por firma“ARROW SERVICIOS S.R.L.” (Oferente N° 3), cumple técnicamente con |o requerido
en €l Pliego de Especificaciones Técnicas (Informe | F-2022-00103018-M PD-DGAD#MPD);

IV.2. La Comision de Preadjudicaciones N° 2 analiz6 la propuesta presentada por el oferente aludido (de
consuno con lo dispuesto en € articulo 87, inciso ¢, del RCMPD) y consideré que se encontraban reunidos
los presupuestos -entre ellos, la conveniencia- de preadjudicar la presente contratacion a oferente aludido.

IV.3. En tercer lugar, €l Departamento de Comprasy Contratacionesy la Oficina de Administracion General
y Financiera no formularon objeciones respecto del criterio propiciado por la Comision de Preadjudicaciones



aludida (1F-2023-00015492-M PD-DGAD#MPD e IF-2023-00015661-M PD-SGAF#MPD).

IV.4. Por ultimo, la Asesoria Juridica efectud -en la intervencion que precede a este acto administrativo- un
andlisis que abarca dos perspectivas de abordaje.

En primer término, constatd -desde la perspectiva juridica- la razonabilidad de las valoraciones de
conveniencia formuladas por los 6rganos competentes. Luego, se expidié en torno a la viabilidad de que la
adjudicacion, en los términos vertidos, recaiga en el oferente aludido.

i) En lo que se refiere a la conveniencia de los precios ofrecidos, degj6 asentado que, si bien no se expedia
sobre cuestiones de indole econémicalfinanciera, como asi tampoco de oportunidad, mérito o conveniencia -
pues exceden sus competencias-, ello no obstaba a que se evalUe la cuestion desde la razonabilidad, maxime
cuando dicho andlisis se sustenta en las constancias y justificaciones -emitidas por los 6rganos competentes-
glosadas en el expediente.

Asi las cosas, arribd a la conclusion de que las valoraciones efectuadas lucian razonables, circunstancia por
la cual no formul 6 objecién alguna al respecto.

ii) Sefialado ello, expresd en su dictamen juridico 1F-2023-00001058-MPD-AJ#MPD que € oferente habia
adjuntado la documentacion exigida por el RCMPD, como asi también por los pliegos que rigen €l presente
procedimiento de seleccion, por lo que no tenia objeciones de indole juridica paraformular.

IV.5. En base alo expuesto en |os apartados que preceden, cabe concluir que las constancias agregadas en el
expediente dan cuenta de que el oferente aludido ha adjuntado |a totalidad de la documentacion exigida en el
RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el PET que rigen la presente contratacion.

V. Tal y como se desprende de los considerandos que preceden, la Asesoria Juridica de esta Defensoria
Genera de laNacion tomo la intervencion de su competencia en los términos del articulo 18 del “Manual” y
no formul 6 objeciones de indole legal respecto de laemision del presente acto administrativo en los términos
expuestos.

V1. Que se ha dado cumplimiento a las normas legales y reglamentarias aplicables, como asi también a los
principios rectores, circunstancia por la cual corresponde expedirse de acuerdo alo dispuesto en los articulos
9y 95del RCMPD y 18 del “Manual”.

Por ello, en virtud de lo normado por el articulo 35 delaLey N° 27.149 y el articulo 95 del RCMPD, en mi
carécter de Defensora General delaNacion;

RESUELVO:

. APROBAR laLicitacion Publica N° 25/2022, realizada de conformidad con lo establecido en e RCMPD,
en el PCGMPD, en el “Manual”, en el PBCPy en el PET.

II. ADJUDICAR la presente contratacion alafirma“ARROW SERVICIOS S.R.L.” (Oferente N° 3) por la
suma de pesos cuatro millones quinientos noventa y nueve mil trescientos ochenta y ocho con 92/100 ($
4.599.388,92).



1. AUTORIZAR a Departamento de Compras y Contrataciones a emitir la respectiva Orden de Compra,
de conformidad con lo dispuesto en los puntos | y |1 de la presente resolucion.

V. DISPONER que este gasto se impute alas partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

V. ENCOMENDAR a Departamento de Presupuesto que articule los mecanismos conducentes a fin de que
el gasto proyectado en € gercicio presupuestario 2024 se reflgje en las respectivas partidas, una vez
efectuada la distribucién del presupuesto en los términos previstos en €l articulo 30 de laLey N° 24.156.

VI. COMUNICAR a la firma adjudicataria € contenido de la presente Resolucion. Hagase saber que
deberan presentar la garantia de adjudicacién en los términos de los articulos 63, inciso b), del RCMPD y 21,
inciso b), del PCGMPD, bajo apercibimiento de lo prescripto en el articulo 100 del RCMPD.

VII. INTIMAR alas firmas oferentes que no resultaron adjudicatarias, en los términos de los puntos | y 11
del presente acto administrativo, a que retiren las garantias de mantenimiento de oferta acompafiadas, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 66, antedltimo parrafo, ded RCMPD y en el articulo 24,
antedltimo parrafo del PCGMPD.

En iguales términos se intima a adjudicatario -conforme lo dispuesto en los puntos | y |- para que, una vez
transcurrido el plazo de diez (10) dias establecido en el articulo 24, inciso b, del PCGMPD, retire la garantia
de cumplimiento, bajo apercibimiento de lo dispuesto en € articulo 66, antelltimo parrafo del RCMPD y en
el articulo 24, antetltimo parrafo del PCGMPD.

VIII. HACER SABER que €l presente acto administrativo agota la via administrativa, sin perjuicio de dejar
asentado que podrd interponerse recurso de reconsideracién en los términos del articulo 84 del “ Reglamento
de Procedimientos Administrativos’ (texto modificado y ordenado por Decreto N° 894/2017), dentro del
plazo de diez (10) dias habiles administrativos en que tenga lugar |a notificacion.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente -de acuerdo a lo establecido en los articulos 39 a 43 del “
Reglamento de Procedimientos Administrativos’ (texto modificado y ordenado por Decreto N° 894/2017) y
en los articulos 3 y 6 (apartado IMPORTANTE) del PBCP-, alatotalidad de las firmas que presentaron sus
ofertas, segiin Acta de Apertura | F-2022-00090426-M PD-DGAD#MPD.

Registrese, y para su conocimiento y prosecucion del tramite, remitase a Departamento de Compras y
Contrataciones.

Cumplido, archivese.
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